SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 459/2017-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2018 v senéte

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ ||| G -
. e B -:stpenjch spolocnostou

JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s. r. 0., Narodna 679/17, Zilina, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Magda Poliacikova, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdod, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 9 P 134/2012 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 37 P 62/2013) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || GG : B - prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych pradv aslobdd, ako aj prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 134/2012 porusené boli.



2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 134/2012 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I prizndva finanéné zadostuCinenie

kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny siad Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - I prizndva Ghradu trov privneho

zastupenia v sume 551,18 € (slovom pit'stopdtdesiatjeden eur a osemnast’ centov), ktoru j e
Okresny sud Zilina povinny vyplatit na Gcet spolognosti JUDr. Magda Poliagikova,
advokatka, s. r. 0., Narodna 679/17, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 459/2017-10 z25. jula 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost ||| | I : B (C2lc)
aj ,,stazovatelia“ alebo ,,stari rodi¢ia“), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), ako i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Zilina (dalej aj ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 134/2012
[povodne vedenom pod sp. zn. 37 P 62/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

... Dria 14. 08. 2013 sme podali na Okresny sud v Ziline navrh na tipravu styku nds

ako starych rodicov s nasim maloletym vrukom, | I I



Toto konanie sa viedlo pod ¢. k. 37P 62/2013 a nasledne pod ¢. k. 9P 134/2012, vec
bola pripojend k uz starsiemu konaniu tykajiceho sa upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletemu || G

Sud vo veci nariadil len jedno pojednadvanie, dna 13. 11. 2013, ktoré bez prejednania
veci odrocil na 03.03.2014.

Pojedndvanie povodne vytycené na den 03. 03. 2014 bolo odrocené na neurcito
z administrativnych dévodov, zavinenych Krajskym sidom Zilina (nevrdtenie spisu
z krajského sudu).

Od podania navrhu dna 14. 08. 2013 do dnesného dna (t. j. 17. 03. 2016, viac ako
dva a pol roka) sud vo veci do dnesného dna pravoplatne nerozhodol, ani len nevykonal
jedno meritorne pojedndvanie.

Vo veci sme podali dva navrhy na vydanie predbezného opatrenia, aby nam bolo
aspon v obmedzenej miere umoznené stretdavanie s nasim vnukom, avsak sud oba tieto
navrhy zamietol.

Okresny sud Zilina porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v horeuvedenom konani.

Mam za to, Ze Okresny sud v Ziline dlhodobo porusuje pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude v Ziline, ¢. k. 9P 134/2012, nakolko sudne konanie sa vedie uz viac ako
2 a pol roka, a za cely tento cas bol sud necinny a nevydal rozhodnutie vo veci samej
napriek tomu, Ze ide o upravy styku starych rodicov k maloletéemu vnukovi a v takychto
konaniach by mal sud vzdy postupovat prioritne a v zaujme maloletého.

.. Okresny sud Zilina porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline, & k. 9P 134/2012, nakolko siidne konanie
prebieha uz viac ako dva a pol roka a do dnesného dna sud pravoplatne nerozhodol.

... Nakolko okresny sud pravoplatne nerozhodol v obdobi dlhsom ako dva a pol roka,
obraciame sa s podnetom na Ustavny sid...

Ustavny sud by v tejto suvislosti mal zohladnit aj judikatiru Eurépskeho sudu pre

ludské prava, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit tri zakladné kritéria:



(1) fakticka a pravna zloZitost veci

(2) postup ucastnika sudneho konania

(3) postup prislusného sudu

(1) Predmetom konania je uprava styku s maloletym, ktoré tvori sucast’ Standardnej
rozhodovacej cinnosti okresnych sudov a preto namietané konanie nie je mozné povazovat
za skutkovo c¢i pravne zlozZité.

(2) My, stazovatelia mame zaujem na prejednani naSej veci, pricom sme sudu
poskytovali vsetku sucinnost. Sud sme tiez vyzyvali, aby vo veci konal. (Podanie zo dna
14.04.2014)

(3) Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, aby
stav pravnej neistoty bol co najskor odstraneny. Takato povinnost vyplyva z § 6 O.s.p.,
ktory sudu prikazuje postupovat' tak, aby ochrana prav ucastnikov konania bola rychla a
ucinnd, ako aj z § 100 ods. 1 O.s.p., podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v
nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Mame za to, Ze sud v tomto pripade nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami.

Pri uplatneni ochrany nasho zakladného prava sme vyuzili vSetky pravne
prostriedky, ktoré nam pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Diia 20. 01. 2015 sme
podali staznost proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. (zdkon o sudoch) v zneni neskorsich predpisov
predsedovi Okresného siidu v Ziline. Tymto sme splnili podmienku ustanovenii v § 53 ods. 1
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Sud nam dorucil vyjadrenie k nasej staznosti dina 09. 03. 2015, v ktorom uznal nasu
staznost za dovodnu a prislubil napravu.

Od dorucenia predmetného vyjadrenia uz uplynul rok a stav nasho konania sa
nezmenil...

Mame za to, Ze v predmetnom konani boli sposobené prietahy necinnostou sudu
v obdobi od podania zZaloby az doposial, co predstavuje k dnesnému dnu viac ako 2 a pol

rokov.



Pozadujeme primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,- € (slovom
dvetisicpditsto eur). V zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom siude zdévodiujeme
pozadované primerané financné zadostucinenie takto:

Vzhladom k tomu, Ze predmet sporu je pre nds - stazovatelov vzhladom na to, Ze ide
o maloleté dieta - ndasho vnuka velmi podstatny, Ziadame priznat’ nam podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia nasSich prav
primerané financné zadostucinenie vo vyske: 2.500- € pre kazdého staZovatela. Pravna
neistota, v ktorej sa malolety a my dlhodobo nachddzame nam sposobuje nematerialnu
ujmu, nakolko matka maloletého dlhodobo ignoruje nase prdavo na stretavanie sa s nasim
vaukom a sud nam v tomto smere neposkytuje primeranu ochranu.

Ziadame tiez, aby ndm Ustavny sid Slovenskej republiky priznal ndhradu trov
konania a ndsho pravneho zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalsich
ndkladov spojenych s uplatiiovanim ochrany ndsho zdkladného prava na Ustavnom siide
Slovenskej republiky v sume 363,80 €...

Na zdklade hore uvedeného Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle
§ 56 zdkona o ustavnom sude (38/1993 Z. z.) vydal takéto Rozhodnutie:

Zikladné pravo | G : B .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd Okresnym sudom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn.
9P 134/2012 porusené bolo.

Okresnému svdu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 9P 134/2012 konat
bez zbytocnych prietahov.

B o 2@ va primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500,- €
(slovom dvetisicpiitsto €), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

I o iziva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500,-€
(slovom dvetisicpiitsto €), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia staZovatelov
advokatskej kancelarii JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., Narodna 17, Zilina,
vo vyske 363.80 €... “

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastpeny jeho podpredsedniCkou, listom sp. zn. 1 SprS 468/2017
zo 16. augusta 2017 (ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zakonného sudcu k danej veci,
ako aj chronologia utkonov vykonanych v napadnutom konani) a pravna zdstupkyna

stazovatel'ov stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 26. septembra 2017.

3.1 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

.,... Konanie zdsadne nie je mozné povazovat za pravne zloZité, avsSak jeho
komplikovanost vyplyva z vysokého poctu podani ucastnikov konania, ktorymi sa ucastnici
domahali upravy prav a povinnosti k maloletym detom a to nie len zo strany rodicov, ale aj
starych rodicov maloletych deti, rozhodovanim o odvolaniach proti rozhodnutiam sudu
prvej instancie a napokon diZku konania ovplyvnil aj zdravotny stav ucastnikov (otca
maloletého dietata). Podla stanoviska zakonného sudcu v predmetnej pravnej veci zo dna
11.08.2017, ktoré k vyjadreniu v prilohe pripajam, nie je vylucené nariadenie znaleckého
dokazovania, ¢o opitovne méze mat dopad na dlzku siidneho konania.

Z pripojenej chronologie jednotlivych procesnych ukonov sudu a procesnych
navrhov ucastnikov je zrejmé, Ze sud vo veci priebezne konal, a to s frekvenciou
zodpovedajiicej celkovej zatazenosti Okresného sudu Zilina...

Podla stanoviska zdkonného sudcu v prejednavanej veci sud primdrne rozhodoval
o navrhoch otca a matky na upravu prdav a povinnosti k maloletému dietatu, pricom
k vyhldaseniu rozhodnutia vo veci doslo dna 29.06.2016 a aktudlne je spisovy material
predlozeny Krajskému sudu v Ziline v suvislosti s prebiehajiicim odvolacim konanim odo
dna 24.04.2017. V odvolanim napadnutom rozsudku sud rozhodol o zvereni dietata
jednemu z rodicov, o vySke vyZivného a uprave styku druhého rodica s maloletym dietatom
prihliadajuc prioritne na zaujem maloletého dietata. Sucasné rozhodovanie sudu o uprave
styku starych rodicov s maloletym dietatom s dopadom na rozsah potrebného vykondvania

dokazovania by podla stanoviska zdkonného sudcu predizilo zdkladné konanie



a naliehavost' takéhoto procesného postupu sudu v priebehu doterajsieho konania
nevyplynula. Podla stanoviska zakonného sudcu po pravoplatnom rozhodnuti o uprave prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietatu sud bude bezodkladne rozhodovat o navrhu
starych rodicov na upravu styku s maloletym dietatom.

Vzhladom na to, ze cely spisovy materidal v predmetnej pravnej veci sa v suvislosti
s podanym odvolanim proti rozsudku nachddza na odvolacom Krajskom sude v Ziline,
vyjadrenie vedenia sudu vychadza z obsahu stanoviska zakonného sudcu v predmetnej
pravnej a z prehladu jednotlivych procesnych ukonov vyplyvajucich zo sudneho registra.

Sucasne uvadzam, ze som v predmetnej pravnej veci nezistila zavinené subjektivne
prietahy, ktoré by boli sposobené sudom alebo stazovatelmi. Zo stanoviska zdakonného
sudcu vyplyva, zZe priebeh konania ovplyvnila dlhodoba prdaceneschopnost’ zakonného
sudcu, ktord trvala od 01.02.2016 do konca septembra roku 2016, pricom zastupujuci sudca
vykonaval procesné ukony len v nevyhnutnom rozsahu vzhladom na jemu skor uz pridelené
veci a nariadené terminy pojednavania.

K Ziadosti o pripojenie sudneho spisu sp.zn. 9P/134/2012 Vam oznamujeme, Ze
v sticasnosti Okresny sud Zilina spisovym materidlom nedisponuje...

Zaroven oznamujem, e Okresny sud Zilina siuhlasi s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni upustil od
ustneho prejednania ustavnej staznosti, pretoze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat dalSie objasnenie veci. “

3.2 Zakonny sudca JUDr. Branislav LeCko po opisani chronolégie ukonov
vykonanych v napadnutom konani uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

,»... Dovody prietahov v konani, najmd:

* subezné vybavovanie agendy T, vrdtane porozsudkovej,

* subezné vybavovanie agendy D,

* podstatne vyssi napad v agende P oproti inym sendtom,

* vwbavovanie veci, ktoré napadli skor,

* pojedndvanie v agende P sa neumerne predlzuje aj tym, Ze sa predlzuje rozhodna
doba, ktoru je potrebné skumat’ - niekedy aj viac rokov a nielen pojedndvanie ale aj

napisanie rozsudkov je casovo narocnejsie,



* spravanie ucastnikov konania (dlhodoba PN otca dietata, Ziadost o odrocenie
pojednavania zo strany otca, ale aj matky - napr. zo dna 13. 11. 2013, opakované nové
dokazné navrhy aj zo strany matky - napr. podanie zo dna 13. 2. 2014, pocetné navrhy na
nariadenie predbeznych opatreni, podavanie opravnych prostriedkov - napr. pojednavanie
urcene na den 3. 3. 2014 muselo byt zrusené, lebo sa spis nachadzal na KS ZA),

* nebolo vhodné navrhy spajat’ do spolocného konania.

Rozsudok vo veci navrhov otca a matky na upravu prdav a povinnosti k maloletému
dietatu bol vyhlaseny dna 29. 6. 2016, expedovany pravdepodobne dna 12. 7. 2016. Spis
bol predlozeny Krajskému svidu v Ziline v suvislosti s odvolanim dita 24.4.2017.

Vo veci som prednostne rozhodoval o navrhoch otca a matky na upravu prdav
a povinnosti k maloletému dietatu, teda o:

zvereni dietata jednému z rodicov,

vyske vyZivneho,

uprave styku druhého rodica s dietatom.

Prave tato uprava bola pre dieta dolezita a bolo o nej potrebné rozhodnut' co
najskor. Uprava styku dietata so starymi rodicmi je taktiez délezitd, ale nie prioritnd
(o styku sa rozhoduje v zaujme dietata a pre dieta, nie pre starych rodicov).

... Podla § 25 ods. 5 vety prvej Zdkona o rodcne, ak je to potrebné v zaujme mal.
dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mozZe upravit styk dietata aj s blizkymi
osobami.

Z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v zaujme dietata bude, aby
sa mohlo stykat' s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najmd citovy vztah. napr. k
starym rodicom, t.j. s osobami, ktoré pozitivne mozu obohatit jeho celkovy, najmd vsak jeho
citovy vyvoj. Sud ale musi vzdy dosledne skumat, Ci takato uprava styku bude v zdujme
dietata a ¢i si to budu vyZadovat pomery v rodine, teda, ¢i by nedoslo k citovému stradaniu,
¢i by rozvoj dietata bol uplny najmd po stranke. Takéto dokazovanie, by konanie o
prioritnej otdzke vipravy rodicovskych prav a povinnosti zdsadne predizilo zdkladné konanie
(s prihliadnutim k okolnostiam konkrétnej prejedndavanej veci).

Sucasna modernd pravna uprava, ktora plne respektuje zaujem dietata ako prvoradé
hladisko, akceptuje, Ze dieta moze mat' ku svojim starym rodicom alebo inym pribuznym

silné citové vdzby, tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od malicka a dieta je na



nich citovo naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit stabilitu vychovného
prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a pod. Sud vsak musi prihliadat' aj na vek,
zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zaroven musi vziat do uvahy okrem zdujmu
dietata aj to, Ze v zmysle § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s viastnym ndabozenskym
a filozofickym presvedcenim. Zaujem dietata vSak nie je pri uprave styku s blizkymi
osobami. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyzaduju pomery v rodine.

Sud pri rozhodovani o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu zobral do
uvahy prednostné hladisko rozhodovania - najlepsi zaujem dietata (nie rodicov). Podla
¢l. 3 Dohovoru o pravach dieta, najlepsi zaujem dietata musi byt prednostnym hladiskom
pri akejkolvek rozhodovacej cinnosti, tykajucej sa deti, vratane rozhodovacej cinnosti
sudov. Pri takomto rozhodovani sudov, nie je mozné hladiet na nejaké abstraktné principy,
ale je nevyhnutné, aby sa sud zaoberal konkrétnym zdujmom konkrétneho dietata
v konkrétnej situdcii (napr. rozhodnutie US CR I. US 3226/16).

Podla mojho ndzoru bolo potrebné prioritne rozhodnut' o vyzZivnom pre dieta,
zvereni dietata a aj o uprave styku otca s dietatom (pravoplatne) a az nasledne, ak by to
bolo potrebné, o uprave styku starych rodicov s dietatom.

Bolo uz netinosné, a bolo by to aj v rozpore so zdujmom dietata (vzhladom na dizku
konania a restancnost veci), konanie dalej predizovat rozhodovanim aj o navrhu starych
rodicov. Nie je vylucené, vzhladom na zdsadné narusenie rodinnych vztahov, aj znalecké
dokazovanie. Preto tieto konania neboli spojené do jedného konania. Po vyhodnoteni,
Ci takato uprava styku otca s dietatom je optimalna, bude mozné rozhodovat' (nasledne)
o navrhu starych rodicov.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by potreba rozhodovania aj o ndvrhu
starych rodicov v jednom konani, bola naliehava a v zaujme dietata.

Napokon, nic¢ nebrani starym rodicom, aby sa stretavali s vnukom napriklad v ramci
upraveného styku otca s dietatom.

Vec bola pomerne komplikovana, najmd z hladiska velkého poctu podani ucastnikmi
konania, rozhodovani o odvolaniach proti rozhodnutiam sudu prvého stupna. Pre ilustraciu

uvadzam, Ze spis ma cca 1400 stran. K dizke konania teda prispelo aj spravanie ucastnikov



konania, ale aj pridelovanie veci zakonnému sudcovi v takom rozsahu, ze vec nemohol
prejednat’ a rozhodnut bez prietahov.

Po pravoplatnom rozhodnuti o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu, bude bezodkladne rozhodnuté o navrhu starych rodicov na upravu styku

s vaukom. “

3.3 Pravna zastupkyna stazovatelov vreakcii na uvedené vyjadrenie
podpredsednicky okresného sudu a zdkonného sudcu v posudzovanom konani zaujala toto
stanovisko:

o Z Vvyjadrenia k staznosti vyplyva, Ze nasSa staznost je v celom rozsahu
opodstatnena, nakolko ndavrh na upravu styku starych rodicov s nasim vaukom bol podany
dna 14.08.2013, pricom za 4 roky sud v tejto nasej veci neurobil nic s vynimkou zamietnutia
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Samotny sud uvddza, Ze nespojil na spolocné konanie upravu prav a povinnosti
rodicov k maloletéemu s nasim navrhom na upravu styku starych rodicov s vaukom.

Pre nas je potom irelevantny postup sudu v konani o upravu prav a povinnosti
k maloletému ako aj postup ucastnikov toho konania - rodicov maloletého.

Postup sudu prednostne rozhodovat o uprave prav a povinnosti rodicov
k maloletéemu a az potom sa zaoberat' nasim ndavrhom sa ukazal ako nespravny, kedZe
povodné konanie - uprava prav a povinnosti k maloletému je neumerne predlZované, a to aj
z dovodov na strane otca a matky maloletého.

Je absurdné, aby sa za Styri roky, od podania nasho navrhu vo veci nic¢ neudialo, a to
obzvlast' s poukazom, Ze ide o maloleté dieta.

Sud zdoraznuje zaujem maloletého dietata, s ¢im samozrejme suhlasime a mame za
to, zZe je to v zaujme maloletého, aby malo vytvoreny vztah so starymi rodicmi, pricom ak by
sud nasmu navrhu vyhovel, pre dieta by to bolo vynosné a mohlo by ho to len obohatit.

Z horeuvedenych dovodov povazujeme dlhorocnu necinnost okresného sudu
v predmetnej veci za neodévodnenti.

Poukazujem na to, zZe staznost predsedovi sudu sme podali este v roku 2015, pricom
dna 16. 02. 2015 nam bolo uvedené, ze nasa staznost na prietahy je dovodna, pricom styk

maloletého dietata s otcom ale aj so starymi rodicmi upravi sud v spolocnom konani...
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Napriek uvedenému vsak sud doposial’ tento styk neupravil. *

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav zarucenych

v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory bol Gstavnému sidu doruceny
5. marca 2018) ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 9 P 134/2012:

Diia 23. marca 2012 bol Okresnému sudu Zilina doruceny navrh || | N
(dalej len ,,otec*) na Gipravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u ||| GG
B (d:lej len ,malolety), a Gpravu styku. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
9 P 134/2012 a pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Branislavovi Leckovi.

Diia 17. aprila 2012 okresny sud uznesenim &. k. 9 P 134/2012-9 ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Ziline za kolizneho opatrovnika pre maloletého (d’alej len
,,kolizny opatrovnik®).

Dna 3. mdja 2012 bola okresnému sudu dorucena sprava kolizneho opatrovnika
z preSetrenia pomerov v domdcnosti malolet¢ho dietata [malolety Zije v domécnosti
s matkou ||| GGG (d2lcj len ,,matka®)].

Dria 4. méja 2012 bolo okresnému sudu doruéené oznamenie advokata ||| G
I o prevzati zastupovania matky v napadnutom konani.

Dna 15. maja 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie matky k navrhu
na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému diet’at'u a navrh na rozhodnutie vo veci.

Diia 4. decembra 2012 okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. januar 2013.

Dnia 6. decembra 2012 bol okresnému stidu doruceny rozSireny ndvrh matky v Casti

urcenia prispevku na vyzivu a uhradu niektorych ndkladov nevydatej matke.
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Dna 17. januara 2013 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu otca z nelcasti na nariadenom pojednavani (23. januara 2013) z dovodu kolizie
terminov pojedndvani a ziadost’ o jeho odrocenie, ked’ze otec trva na osobnej ucasti svojho
advokata na pojednavani. Toho istého diia bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k navrhu
matky.

Dna 18. januara 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie matky
k ospravedlneniu netcasti pradvneho zastupcu otca na nariadenom pojedndvani (vyjadrila
nesuhlas s jeho odrocenim).

Dna 23. januéra 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 1. februar
2013 z dovodu nepritomnosti otca, ktorého sud povazoval za potrebné k veci vypocut’.

Dna 25. januéra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 9 P 134/2012-226 navrh matky
na urcenie prispevku na jej vyzivu a uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
z 15. méja 2012, doplneny 6. decembra 2012, vylucil na samostatné konanie.

Dna 1. februara 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 22. februar
2013 z dévodu navrhov ucastnikov konania na vykonanie d’al§ich dokazov.

Dna 22. februara 2013 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré sud odrocil na 6. maj 2013
z dévodu vykonania novych dokaznych navrhov (vyziadanie lekarskej spravy tykajacej sa
psychiatrického ochorenia otca).

Dna 4. aprila 2013 bola okresnému sudu dorucend lekdrska sprava tykajlica sa
zdravotného stavu otca.

Dna 3. maja 2013 bola okresnému stdu doruend sprava z poradensko-
psychologického procesu (na individudlnom pohovore sa mali zi€astnit’ otec aj matka, ale
dostavila sa len matka) z referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

Dna 6. maja 2013 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré¢ sud odrocil na 12. jul 2013,
pretoze kolizny opatrovnik navrhol eSte raz preSetrit’ zdravotny stav otca (ktory sa dlhodobo
lie¢i na psychiatrické ochorenie) z dovodu, ¢i nie je pre diet'a nebezpecny. Otec sa zaviazal,
ze sa zucastni poradensko-psychologickej sluzby, ktora sa uz raz konala, ale nezucastnil sa
jej.

Dna 13. mgja 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia (povinnost’ otca prispievat na vyzivu malolet¢ho vo vyske 150 €

mesacne).
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Dna 7. juna 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 P 134/2012-449 navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 17. juna 2013 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie matky z netcasti
na nariadenom pojednavani (12. jala 2013) a Ziadost’ o jeho odrocenie z dovodu pracovného
pohovoru v Bratislave. Matka trvala na jej osobnej ucasti na pojednavani.

Dna 3. jula 2013 okresny sud zrusil planovany termin pojedndvania a nariadil novy
na 6. november 2013.

Dna 27. juna 2013 matka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu zo 7. jina
2013.

Dna 8. jula 2013 bola okresnému stdu (na jeho ziadost’) dorucena lekarska sprava
tykajuca sa zdravotného stavu otca.

Dna 2. augusta 2013 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania (6. novembra
2013) a nariadil novy na 13. november 2013.

Diia 5. augusta 2013 bol spis predlozeny Krajskému sadu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud*) na rozhodnutie o odvolani matky proti uzneseniu okresného sudu zo 7. jiina 2013.

Dnia 14. augusta 2013 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh starej matky maloletého
B - st2¢ho otca maloleté¢ho | ..« Jpravu styku starych
rodicov s maloletym dietatom “, pricom sucastou tohto navrhu bol aj ,,navrh na vydanie
predbezného opatrenia“, ktorym by bol predbezne upraveny styk starych rodicov s ich
vnukom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 37 P 62/2013 a pridelend na rozhodnutie
sudkyni Mgr. Silvii Tisove;.

Dna 16. augusta 2013 bola vec sp. zn. 37 P 62/2013 spojend s vecou sp. zn.
9 P 134/2012 s tym, ze v budtcnosti sa tieto veci budt evidovat’ pod sp. zn. 9 P 134/2012.

Dna 22. augusta 2013 bola okresnému sidu dorucend sprava z poradensko-
psychologického procesu. Sedenia sa nezlcastnila matka ani otec. Referat poradensko-
psychologickych sluzieb uviedol, Ze nie je ucelné opitovne predvolavat rodiCov, pretoze
otec nema o pomoc psychologickymi prostriedkami zaujem.

Dna 30. augusta 2013 krajsky sad uznesenim €. k. 5 CoP 74/2013-510 uznesenie
okresného sudu zo 7. juna 2013 potvrdil.

Dna 4. septembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dnia 6. septembra 2013 bola okresnému stidu doru¢end sprava z preSetrenia pomerov
v domdcnosti stazovatel'ov a matky. V rovnaky defl sa matka maloletého vyjadrila k navrhu
na upravu styku vo vztahu k starym rodiom, teda k stazovatel'om.

Dna 13. novembra 2013 matka malolettho ospravedlnila svoju netcast
na pojednavani, ktoré bolo nariadené na 13. november 2013 vo veci sp. zn. 9 P 134/2012.

Dna 18. novembra 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 P 134/2012-544 nariadil
predbezné opatrenie, na zaklade ktoré¢ho sa umoznil styk starych rodi¢ov s maloletym.

Dna 13. novembra 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci ,, navrhu na upravu
prav a povinnosti k maloletéemu dietatu*, priCom ucastnikmi konania boli otec a stari
rodi¢ia ako navrhovatelia a matka ako odporkyna. Pojednavanie bolo odro¢ené na 3. marec
2014.

Dna 17. decembra 2013 podala matka malolet¢ho odvolanie proti uzneseniu
okresného studu €. k. 9 P 134/2012-544, ktorym bolo nariaden¢ predbezné opatrenie.

Dna 10. januara 2014 okresny sud vyzval ostatnych ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili k odvolaniu matky, a zaroven nariadil pojedndvanie na 3. marec 2014.
Do uvedeného terminu pojednavania poZziadal prisluSné organy o aktualizaciu podanych
sprav (napr. kolizneho opatrovnika).

Dna 20. januéara 2014 sa stari rodicia vyjadrili k odvolaniu matky.

Dnia 6. februara 2014 kolizny opatrovnik podal aktualizovanu spravu.

Dna 13. februara 2014 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
matky.

Dna 3. marca 2014 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 CoP 16/2014-599 napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V rovnaky deni okresny stid zrusil nariadeny termin pojedndvania (3. marca 2014),
pretoZe sa eSte stvisiaci spis nachadzal na krajskom sude.

Dnia 10. marca 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. aprila 2014 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 13. jun 2014.

Dna 14. aprila 2014 stazovatelia poziadali okresny sud, aby ,,vo veci konal
a rozhodol .

Dna 13. jina 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 15. august 2014 pre tcely d’alSieho dokazovania.
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Dna 11. jula 2014 okresny std vyzval prislusné organy o podanie sprav.

Dna 8. augusta 2014 otec maloletého poziadal o odrocenie pojednavania nariadené¢ho
na 15. august 2014, pretoze trva na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu, ktory je vSak
na dovolenke.

Dna 13. augusta 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. januar 2015.

Dna 20. oktébra 2014 matka maloletétho podala navrh na predbezné opatrenie
na urcenie docasného styku otca s maloletym dietatom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
21 P 267/2014 a bola pridelené na rozhodnutie sudkyni JUDr. Gabriele Tuckove;.

Dna 21. oktéobra 2014 bola vec sp. zn. 21 P 267/2014 spojend s vecou sp. zn.
9 P 134/2012 s tym, ze v budtcnosti sa tieto veci budl evidovat’ pod sp. zn. 9 P 134/2012.

Dna 5. novembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 9 P 134/2012-901 navrh matky
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 21. novembra 2014 matka malolet¢ho podala odvolanie proti uzneseniu
okresného studu €. k. 9 P 134/2012-901.

Dna 27. novembra 2014 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o uvedenom odvolani matky.

Dna 28. novembra 2014 matka podala namietku zaujatosti zdkonného sudcu JUDr.
Branislava Lecka a poziadala sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 15. decembra 2014 krajsky sud uznesenim €. k. 11 CoP 61/2014-941 napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 9 P 134/2012-901 potvrdil.

Dna 18. decembra 2014 bol spis vrateny okresnému stdu, pricom o ndmietke matky
o zaujatosti zdkonného sudcu nerozhodol, pretoze ,, ide o ndmietku, na ktoru sa v zmysle ust.
§ 16 ods. 2 O.s.p. neprihliada “.

Dna 31. decembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené tlacivo o dokladovani
majetkovych pomerov matky.

Dna 9. januéara 2015 okresny sud oznamil matke, ze ,,k dnesnemu diiu Vam ako
ucastnicke konania Ziadna poplatkova povinnost nevznikla “.

Dnia 21. januara 2015 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odroené na 13. m4j

2015.
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Dna 20. marca 2015 matka malolet¢ho podala navrh na predbezné opatrenie
na zverenie maloletého do jej starostlivosti a na urcenie vyzivného. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 15 P 86/2015 a bola pridelena na rozhodnutie sudcovi Mgr. Ladislavovi Hallovi.

Dna 23. marca 2015 okresny sud vyzval ostatnych ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili k navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 13. aprila 2015 bola vec sp. zn. 9 P 134/2012 pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. Gabriele Tuckove;.

Dnia 15. aprila 2015 okresny std uznesenim €. k. 9 P 134/2012-1053 ostatny navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 15. maja 2015 matka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
9 P 134/2012-1053.

Dna 4. jina 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom
opravnom prostriedku matky.

Dna 30. juna 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 CoP 38/2015-1132 napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 9 P 134/2012-1053 potvrdil.

Dnia 3. jula 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. augusta 2015 otec maloletého podal navrh na vydanie predbezného opatrenia
na upravu styku. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 21 P 251/2015 a bola pridelena
na rozhodnutie sudkyni JUDr. Gabriele Tuckove;.

Dna 10. augusta 2015 bola vec sp. zn. 21 P 251/2015 spojena s vecou sp. zn.
9 P 134/2012 s tym, ze v buducnosti sa tieto veci budu evidovat’ pod sp. zn. 9 P 134/2012.
V rovnaky den okresny sud uznesenim ¢. k. 9 P 134/2012-1140 vyzval otca, aby pod
nasledkami odmietnutia podania svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia spresnil
a doplnil.

Dna 20. augusta 2015 otec oznamil okresnému sidu ukoncenie svojej
praceneschopnosti a doplnil svoj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 24. augusta 2015 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k navrhu otca na vydanie predbeZzného opatrenia.

Dna 2. septembra 2015 sa matka maloletého vyjadrila k navrhu otca na vydanie

predbezného opatrenia.
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Dna 16. septembra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 9 P 134/2012-1065 navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Dna 22. septembra 2015 otec predlozil okresnému sudu ako dokaz znalecky posudok
¢. 73/2015 a znalecky posudok ¢. 63/2015. V rovnaky deni bolo okresnému sudu dorucené
odvolanie matky proti uzneseniu €. k. 9 P 134/2012-1065.

Dna 15. oktébra 2015 bola vec sp. zn. 9 P 134/2012 pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie sudcovi JUDr. Branislavovi Leckovi.

Dna 19. oktobra 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
matky proti uzneseniu €. k. 9 P 134/2012-1065.

Dna 30. oktobra 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 8 CoP 65/2015-1216 napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 9 P 134/2012-1065 potvrdil.

Dna 4. novembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. novembra 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelov
,,na vydanie predbezného opatrenia na upravu styku starych rodicov s vanukom . Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 15 P 375/2015 a bola pridelend na rozhodnutie sudcovi Mgr.
Ladislavovi Hallovi. V rovnaky deii bola vec sp. zn. 15 P 375/2015 spojena s vecou sp. zn.
9 P 134/2012 s tym, ze v budtcnosti sa tieto veci budl evidovat’ pod sp. zn. 9 P 134/2012.

Dna 11. decembra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 9 P 134/2012-1228 navrh
stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 21. decembra 2015 podali stazovatelia odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 9 P 134/2012-1228.

Dna 23. decembra 2015 bol spis predloZzeny krajskému stdu, aby rozhodol
o uvedenom odvolani stazovatelov.

Dna 19. janudra 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 CoP 73/2015-1236 napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 9 P 134/2012-1228 potvrdil.

Dnia 27. januara 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 3. marca 2016 bol Okresnému sudu Zilina z Okresného stiidu Skalica postiipeny
navrh matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke a na ur€enie vyzivného.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 21 P 77/2016 a bola pridelend na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Gabriele Tluckove;.
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Dna 7. marca 2016 bola vec sp. zn. 21 P 77/2016 spojena s vecou sp. zn.
9 P 134/2012 s tym, ze v budtcnosti sa tieto veci budt evidovat’ sp. zn. 9 P 134/2012.

Dna 6. mdja 2016 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 27. jun 2016 a boli
vyZiadané spravy od prisluSnych organov.

Dna 27. jina 2016 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
29. jan 2016 pre tcely vyhlédsenia rozsudku.

Dnia 29. jina 2016 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 9 P 134/2012-1362.

Dna 18. augusta 2016 otec maloletého podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 6. septembra 2016 sa matka maloletého vyjadrila k odvolaniu otca.

Dna 7. decembra 2016 sa otec malolet¢ho v zastipeni svojich rodi¢ov (pretoze ich
syn bol prevzaty na psychiatrické oddelenie) vyjadril k odvolaniu, priCom rodicia poziadali
aj o prediZzenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 25. aprila 2017 bol spis predloZeny krajskému sidu, aby rozhodol o odvolani
otca maloletého proti rozsudku €. k. 9 P 134/2012-1362.

Dna 25. oktobra 2017 krajsky std uznesenim ¢. k. 7 CoP 25/2017-1520 napadnuty
rozsudok okresného stidu v podstate potvrdil.

Diia 6. novembra 2017 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. novembra 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. januar 2018.

Dnia 21. decembra 2017 otec maloletého podal dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 7 CoP 25/2017-1520.

Dna 29. januara 2018 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
14. marec 2018.

Dna 23. februdra 2018 bol v spise zaznamenany uradny zdznam vo vztahu

k dovolaniu otca.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,o0 upravu styku starych rodicov s mal. dietatom* povodne vedenom pod
sp. zn. 37 P 62/2013 a po spojeni veci v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 134/2012 doslo
k porusovaniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).
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10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 tstavy (ako i v €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
sa skima vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sidu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P ustavny sad prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii astavny sid postupoval aj

v danom pripade.

10.1 Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nemusela byt zavisla od skutkovej ,, komplikovanosti“, pokial’ by
nedoslo k spojeniu veci sp. zn. 37 P 62/2013 (navrh starych rodiov na tpravu styku
s maloletym) asp. zn. 9 P 134/2012 (navrhy otca a matky na Gpravu prav a povinnosti
k maloletému dietat'u). Prave spojenie uvedenych veci spdsobilo, ze o navrhu starych
rodi¢ov sa nerozhodovalo dovtedy, kym sa v zlozitom azdlhavom stdnom konani
neupravili vztahy rodi¢ov k maloletému. Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom zakonného
sudcu (pozri bod 1/3.2 nalezu), ktory tiez uviedol, ze , ,nebolo vhodné navrhy spdjat do
spolocného konania“. Mozno dodat, Ze o podobnom navrhu starych rodicov sa bezne
rozhoduje osobitne a ani zo spisu nevyplynulo, Ze by v okolnostiach danej veci museli stari
rodi¢ia Cakat’ na urCenie styku so svojim vnukom uz takmer pét rokov, pritom nemozno
pochybovat’ o tom, ze povaha tejto veci si vyzaduje osobitnl starostlivost’ vSeobecného
sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
a skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie (m. m. I. US 19/00, I. US 145/03, 11. US 347/2017).

Po pravne; stranke mozno danii vec povazovat za Standardn, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov

v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢ a z akych doévodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

10.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze navrh stazovatel'ov (ako starych rodi€ov) na Upravu styku s maloletym
vnukom bol podany na okresnom sude 14. augusta 2013, pricom tato vec (sp. zn.
37 P 62/2013) bola o dva dni neskor spojena s uz skor podanym navrhom otca na Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietat'u (sp. zn. 9 P 134/2012). Po spojeni veci aj s neskor
doslymi ndvrhmi (napr. na vydanie predbeznych opatreni, na zverenie malolet¢ého matke
ainymi) sa okresny sud vobec nevenoval ndvrhu starych rodicov na Upravu styku
s maloletym okrem toho, Ze dvakrat rozhodol o ndvrhu starych rodi€ov na vydanie
predbezného opatrenia:

- 18. novembra 2013 uznesenim ¢. k. 9 P 134/2012-544 okresny sid umoznil styk
starych rodi¢ov s maloletym (po podanom odvolani vSak krajsky sad navrh stazovatel'ov na
vydanie predbezného opatrenia zamietol),

- 11. decembra 2015 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 P 134/2012-1228 navrh
stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Z chronolégie tkonov vykonanych vo vsSetkych spojenych veciach maloletého
vyplyva (bod II nélezu), ze sa okresny sid od 14. augusta 2013 az dosial’ navrhu starych
rodicov na Upravu styku s maloletym vnukom venoval asi pol roka, pretoze podl'a nazoru
zédkonného sudcu v okolnostiach danej veci bolo potrebné zohladnit’ ,,zaujem dietata ako
prvoradé hladisko... Uprava styku dietata so starymi rodicmi je taktiez délezitd, ale nie
prioritnd (o styku sa rozhoduje v zaujme dietata a pre dieta, nie pre starych rodicov). “.

Ustavny sud taktie? vychadza z nézoru, Ze v napadnutom konani mal byt zaujem
maloletého dietata prvoradym hladiskom tak, ako to je zakotvené aj v novele zdkona
orodine ¢. 175/2015 Z. z., ktord vSak vychadza aj ztoho, Ze pri urCovani zaujmu
maloletého sa zohladiuja aj ,,podmienky na vytvaranie arozvoj vztahovych vizieb
s obidvomi rodic¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami . Najlep$im zaujmom diet’at’a
je nepochybne aj to, aby sa vytvarali vztahy aj s jeho starymi rodi¢mi, ¢o okresny sud
v tomto pripade dlhodobo nezohladnil napriek tomu, Zze ni¢ nebranilo tomu, aby upravu

styku so starymi rodi¢mi v danej konkrétnej veci vylucil na samostatné konanie, resp. aby
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tato vec nebola spojena so zloZitej§imi vecami na spolo¢né konanie. Okresny sud v danych
suvislostiach nemal ignorovat’ skutocnost, Ze starym rodicom bolo takmer pat rokov
branené stykat’ sa s ich vnukom. Aj napriek usiliu stazovatel'ov vytvorit’ vizby s maloletym
dietatom, ato aj vjeho zaujme (napr. Manuello a Nevi v. Taliansko, rozsudok ESLP
¢. 107/10 z 20. 1. 2015), okresny sud zostal vo veci ich navrhu na urcenie styku dlhodobo
necinny.

Okresny sud teda minimélne Styri a pol roka v napadnutom konani nevykondval
ukony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelov, ktori vyuzili aj
dostupné prostriedky pravnej ndpravy, pricom podpredsednicka okresného sudu ich
staznost’ uznala za dovodnu (listom sp. zn. 1 SprS 376/2014 z 22. oktobra 2014). Uvedena
necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnite'nd, pretoze okresny sud dlhodobo
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia ako navrhovatelia aich malolety vnuk v predmetne; veci pocas stdneho
konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom
nedosSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania UcCastnikov, ale v dosledku nespravneho
postupu sudu.

Vzhl'adom aj na predmet konania (iSlo o urCenie styku s maloletym dietatom)
v okolnostiach danej veci nebolo mozné prihliadat’ na tzv. ,,objektivne okolnosti®, teda na
personalne problémy a zatazenost’ zdkonného sudcu, na ktoré v danej veci bolo poukazané.
Ustavny sid uZ? v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03
aviom cit. predchadzajicu judikataru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
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prislugnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Pri posudzovani odévodnenosti staznosti preto nebolo mozné prihliadnut’ na opakované

zmeny zakonnych sudcov v posudzovanom konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. V nadvédznosti na tento vyrok av zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia poZzadovali priznat finanéné zadost'u€inenie kazdému v sume 2 500 €
najmd s tymto odovodnenim: ,, Prdvna neistota, v ktorej sa malolety a my dlhodobo
nachadzame nam sposobuje nematerialnu ujmu, nakolko matka maloletého dlhodobo
ignoruje nase prdvo na stretavanie sa s nasim vaukom a sud nam v tomto smere neposkytuje
primeranu ochranu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za odévodnené
priznat’ im aj finan¢né zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného

porusenia prav stazovatelov a vzhl'adom aj na povahu veci (urCenie styku s maloletym)
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povazuje za primerané vo vyske kazdému po 2 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na
skutoc¢nost’, ze vo veci doteraz nebolo meritoérne rozhodnuté.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti zo 17. marca
2016 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 26. septembra 2017). Za dva
ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny pausal v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume 147,33 €
a rezijny pausal v sume 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia pre jedného stazovatela by predstavovali celkove sumu 459,33 €. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 50 %, pretoZe iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani
,»dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 229,66 €. Spolu s rezijnym pauSalom teda
jednému st'azovatel'ovi prislicha odmena v sume 229,66 €. V pripade dvoch stazovatel'ov
tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatkou celkovi sumu 459,32 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom
k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 91,86 €, t. j. trovy pravneho

zastupenia stazovatel'ov predstavuja celkove sumu 551,18 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2018
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